SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 561/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [l I T
. ~stupenej JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou,

Florianska 16,  KoSice,  proti postupu = Mestského  sidu  KoSice v konani  vedenom
pod sp. zn. 4T/13/2017 a proti postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 4Tos/15/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 15. jina 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Mestského stidu Kosice (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4T/13/2017 [konanie povodne vedené na Okresnom sude KoSice I (d’alej len
»okresny sud®)] apostupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 4Tos/15/2022 (d’alej spolu aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje prikdzat
mestskému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4T/13/2017 konat’ bez zbytocnych prietahov,
priznat’ jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2.V Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka je poSkodenou v trestnom konani proti jej
byvalému manzelovi, v ktorom bol tento uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona a pravoplatne odsudeny rozsudkom okresné¢ho
sudu ¢. k. 4T/13/2017 z 3. septembra 2019 (pravoplatnym a vykonateInym 3. septembra 2019,



pozn.). Odsudenému bol predmetnym rozsudkom ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov
s podmiene¢nym odkladom na skasobni dobu s proba¢nym dohladom v trvani 4 rokov. Zaroven
boli odsudenému ulozené obmedzenia spocivajuce v zdkaze kontaktovat’ sa akymkol'vek sposobom
so stazovatel'kou [§ 51 ods. 3 pism. f) Trestného zékona, pozn.] a spocivajuce v zdkaze imyselne sa
priblizit’ k stazovatelke a nezdrziavat’ sa umyselne blizkosti jej obydlia alebo miesta, kde sa zdrzuje
s vynimkou realizacie styku s maloletymi detmi [§ 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona, pozn.].
Stazovatel'ka uvadza, ze skusobna doba v trvani 4 rokov odsidenému uplynie 3. septembra 2023.
Vzhl'adom na to, Ze pocas trvania skusSobnej doby sa odstideny opakovane priblizil k miestu
bydliska stazovatel’ky (¢o priamo vyplyvalo zo spravy proba¢ného uradnika, pozn.), okresny sud
uznesenim zo ¢. k. 4T/13/2017 z 20. decembra 2021 rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odstdenia neosvedc¢il anariadil mu nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov. O staznosti odstideného proti uzneseniu sidu prvej instancie rozhodol krajsky
sud uznesenim ¢. k. 4Tos/15/2022 z 30. septembra 2022, ktorym uznesenie okresné¢ho stdu
¢. k. 4T/13/2017 z 20. decembra 2021 o neosvedceni sa zrus$il a nariadil okresnému stidu vo veci
znovu konat arozhodnut. StaZovatelka zdoraziiuje, ze staZnostnému sudu trvalo viac nez
9 mesiacov rozhodnut o staznosti odsudeného a nasledne po vrateni veci sud prvého stupna
do dnesného dna vo veci nerozhodol, hoci od zrusujuceho uznesenia krajského sudu uplynulo viac
ako 8 mesiacov.

2.1. Stazovatel’ka svoju ustavnl st'aznost’ doplnila elektronickym podanim doru¢enym tstavnému
sudu 5. oktobra 2023, v ktorom ozndmila, Ze 21. septembra 2023 podala trestné oznamenie proti
byvalému manzelovi, ktory sa len 2 tyZdne po uplynuti skiSobnej doby bez vedomia st'azovatel’ky
dostavil do miesta jej bydliska a vymenil zdmok na dverach bytu, v ktorom staZovatel’ka byva spolu
s maloletymi detmi. Zdoraznila, Ze odsudeny ma vedomost, Ze mu bolo sidnym rozhodnutim
zruSené pravo spolocného najmu bytu bez naroku na bytova nahradu (rozsudok okresného stdu
sp. zn. 36C/43/2019, pozn.). Vyjadrila presvedCenie, ze prave v dosledku necinnosti mestského
sudu a absencie rozhodnutia o neosvedceni sa odsudené¢ho v skuSobnej dobe nadobudol odstideny
pocit nedotknutelnosti a opdtovne zacal poruSovat’ pravne predpisy, zasahujuc pri tom do prav
stazovatel’ky. Zuvedeného dovodu povazuje stazovatelka aj tou uplatnené financné
zadost'ucinenie za primerané.

I
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka upriamuje pozornost’ ustavného sudu na to, ze v konkrétnom pripade ide o trestnu
vec, v ktorej odsudenému plynie sktiSobna doba do 3. septembra 2023. Doévodom na konanie
a rozhodovanie sudov oznacenych v zahlavi tohto rozhodnutia o neosvedceni sa odstidené¢ho pocas
plynutia skaSobnej doby je opakované priblizenie sa odstiden¢ho k bydlisku st'azovatelky.
Rozhodnutie o neosved¢eni sa odstidené¢ho eSte pred uplynutim skuSobnej doby odsudeného ma
pre stazovatel’ku zna¢ny pravny vyznam, a to vo vztahu k ochrane prav jej osoby ako poskodene;.
Ak by konajuci sid rozhodol o neosvedceni sa odsudeného este pred uplynutim skuSobnej doby
odsudeného, musel by tento nastipit’ na vykon trestu odiiatia slobody. V opa¢nom pripade (k Comu
podl'a ndzoru stazovatel’ky necinnostou mestského sidu dojde) sa st'azovatel'ka ku ditu uplynutia
sktiSobnej doby ocitne Uplne bez pravnej ochrany. K zloZitosti veci stazovatel’ka uvadza, ze vec
nevykazuje zZiadnu mimoriadnu skutkovu zlozitost, ked'Ze v napadnutom konani sa posudzuje
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vylucne to, za akych okolnosti doslo k opakovanému priblizeniu sa odsudené¢ho ku stazovatelke
aci je mozné uvedené spravanie odsudeného povazovat’ za poruSenie obmedzeni ulozZenych
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4T/13/2017 z 3. septembra 2019. Stazovatelka k vzniku
zbyto¢nych prietahov svojim spravanim neprispela, navyse, konajuci sid mdze rozhodovat’ aj v jej
nepritomnosti.

I11.

PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavny std ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

III.1. Vyjadrenie mestského sudu

5. Ustavny sud vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti povazoval v salade s § 56
ods. 6 vetou za bodkocCiarkou zakona o ustavnom sude za vhodné poziadat mestsky sud
o vyjadrenie sa kjej obsahu. Mestsky sid vo svojom vyjadreni ¢. k. 1SprV/475/2023
z 13. jula 2023 uviedol, Ze predmetna trestnd vec bola meritérne skoncend rozsudkom okresného
stdu €. k. 4T/13/2017 z 3. septembra 2019, ktorym bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu podla
§ 208 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
3 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov s probacnym dohladom.
Zarovenn mu bolo podla § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zédkona ulozené obmedzenie spocivajuce
v zékaze kontaktovat sa so svedkynou — poskodenou || | S v 2kcjkol'vek forme
vratane kontaktovania sa prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami s vynimkou kontaktovania sa v savislosti s realizdciou styku
s maloletymi detmi a podl'a § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona mu bola uloZend povinnost
spocivajuca v prikaze imyselne sa nepriblizit’ k poskodene; | S 1> vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia alebo kde sa zdrzuje, alebo ktoré
navstevuje, s vynimkou kontaktovania sa v stvislosti s realizaciou styku s maloletymi detmi
a na tento ucel mu bola podla § 51 ods. 5 Trestného zadkona uloZend povinnost’ podrobit’ sa vykonu
kontroly technickymi prostriedkami, a to pouZitim zariadenia varovania blizkosti.

5.1. Na zéklade spravy o poruseni ulozené¢ho obmedzenia v ramci proba¢ného dohl'adu probacne;j
a mediacnej uradnicky Okresného sidu KoSice II z 23. jula 2021, ako aj podani posSkodenej okresny
sud na verejnom zasadnuti 20. decembra 2021 po vykonanom dokazovani uznesenim rozhodol, Ze
odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedCil, priCom nariadil vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere troch rokov so zaradenim do tstavu na vykon
trestu s minimdlnym stupfiom straZenia. Uvedené uznesenie okresné¢ho sudu 30. septembra 2022
bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 4Tos/15/2022 zrusené a zaroven bolo okresnému sudu
uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Krajsky sud zaroven vo svojom zruSujicom uzneseni

3



vyjadril pravny nazor, ze odsudeny nebol dostato¢ne oboznameny s podmienkami kontroly, ktoré sa
od neho budu vyzadovat, resp. ze s tymito podmienkami nebol oboznidmeny vazne, ale iba
formalne. Odvolaci sud taktiez upozornil okresny sud, Ze nie kazdé porusenie spravania odsudené¢ho
v ramci vykonu podmienecného trestu odnatia slobody ma za nasledok vyslovenie, ze sa neosvedcil
a Ze je potrebné nariadit’ vykon trestu odnatia slobody.

5.2. Respektujuc pravny nazor odvolacieho sudu o tom, Ze uz uvedené porusenie ulozenych
obmedzeni proba¢ného dohl'adu odsudenym nepredstavuje okolnost, pre ktord by malo byt
vyslovené, ze sa odsudeny neosvedcil, preto okresny sud 25. novembra 2022 (teda bezprostredne
po vrateni spisového materidlu z krajského stdu) nariadil probacnej a mediacnej uradnicke
byvalého Okresného sudu Kosice II, aby odsudeného dokladnejsie poucila o podmienkach vykonu
probacného dohladu a dalej sledovala jeho spravanie. Kedze staznostny sud v zruSujucom
uzneseni neulozil prvostupiiovému sudu akymkol'vek spésobom doplnit’ dokazovanie, ale ,,iba* to,
aby vo veci znovu konal a rozhodol, je mozné sa domnievat, Ze by malo ist' o rozhodovanie
vo vykonavacom konani zmysle § 52 Trestného zékona, a teda ¢i sa odsudeny v skiiSobnej dobe
podmienecného odsudenia osvedcil, neosvedcil alebo vynimo¢ne vzhl'adom na okolnosti pripadu
rozhodnit’ o ponechani probacného dohl'adu v platnosti, hoci odsudeny svojim konanim spachanym
v skagobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a siiéasne primerane predizit probaény
dohlad, ulozit' doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo povinnosti alebo nariadit’ kontrolu
ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami. Konajuci
prvostuptiovy sud, reSpektujic pravny ndzor staznostného sudu, preto dalej, ato az
do predpokladaného skoncenia trvania skiSobnej doby 4. septembra 2023, prostrednictvom
probacného a media¢ného tUradnika sleduje sprdvanie odstideného a v pripade indikovaného
d’alSieho porusenia podmienok proba¢ného dohladu, teda takého, ktoré nebolo dosial’ predmetom
konania, ku ktorému by sa viazal uz vysloveny pravny nazor staznostného stdu, resp. nevedenia
riadneho Zivota, rozhodne v zmysle § 52 Trestného zékona, a to pripadne aj v priebehu skusobne;j
doby. V pripade, ak by odsudeny svojim spravanim neoddévodnil rozhodnutie o tom, Ze sa
v priebehu skuasobnej doby podmiene¢ného odsudenia neosvedCil, pre pozitivne rozhodnutie
o osvedceni je nevyhnutné, aby uplynula celd skiSobna doba podmiene¢ného odstudenia (§ 50
ods. 4 veta prva pred bodkociarkou Trestného zakona, pozn.).

5.3. Mestsky sud bol toho nézoru, Ze vo veci kond v zmysle intencii Trestného zédkona a primerane
k prihliadnutiu k Stadiu trestného konania, v ktorom sa vec nachddza, a vydanie Ziadneho
rozhodnutia od vratenia veci staznostnym sudom aZ dosial’ neprichddzalo do tivahy vzhl'adom na uz
uvadzané Stadium trestného konania. Podpredseda mestského sidu navrhol ustavnu staznost
stazovatel’ky odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’, poukazujic na to, Ze stazovatel'ka sa
domaha rozhodnutia o neosvedCeni, teda konkrétneho rozhodnutia zaloZeného na jej vlastnom
pravnom nazore. Takéto subjektivne pravo st'azovatela na vydanie konkrétneho rozhodnutia pritom
ustava negarantuje.

I11.2. Replika staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka vo svojej replike z 25. jula 2023 uviedla, Zze ak podpredseda mestského sudu
vo vyjadreni k ustavnej staznosti tvrdi, Ze vo veci riadne kond, a to tym sposobom, Ze spravanie
odsudené¢ho iba ,sleduje” v priebehu skuSobnej doby, stazovatelka nepovazuje takyto pristup



za efektivny a stladny s poziadavkami na jej G€innl ochranu aj vzhl'adom na charakter trestnej
¢innosti, ktorej sa stala obetou. V pripade stazovatel’ky uz pocas plynutia skiiSobnej doby zacalo
a dosial’ prebiecha konanie o neosvedéeni sa z dovodu, Ze na strane odsudeného nastali skutocnosti,
z ktorych vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane v priebehu kratkeho Casového obdobia priblizil
k obydliu poskodenej. Rozhodnutiu o (ne)osvedceni sa predchadza konanie a dokazovanie,
v ktorom sa objasiiuji skutocnosti, na zaklade ktorych nasledne sud rozhodne. V tomto konani,
ktoré uz bolo v priebehu skusobnej doby zacaté, sa plynule bez prietahov nepokracuje, ¢o bolo aj
dovodom podania ustavnej staznosti. Citujic judikatru Europskeho sudu pre l'udské prava
s poukazom na konkrétne ustanovenia dohovoru, ktory prizndva poskodenym a obetiam trestnych
¢inov pravo na ucinné vySetrovanie, stazovatelka zdoraziiuje, ze S$tait ma naplnit’ poziadavku
efektivneho zabezpecenia ochrany prav vyplyvajucich z dohovoru, a to v priebehu celého trestného
konania, teda nielen v jeho pociatocnych fazach. Podla stazovatelky mestsky sid vo svojom
vyjadreni vobec nedal odpoved na otazku, co v pripade, ak sid do skoncenia skuSobnej doby
nerozhodne, 4. septembra 2023 odsudenému skoncCia primerané obmedzenia a stazovatel’ka sa
ocitne bez akejkol'vek ochrany s tym, Ze sid nésledne rozhodne, Ze tie skutocnosti, ktoré viedli
k zacatiu konania o neosvedceni sa, st napokon dostatoénym dovodom na nariadenie vykonu trestu.

I11.3. Duplika mestského sidu

7. K vyjadreniu  stazovatelky mestsky sud zaujal stanovisko pisomnym podanim
z 11. augusta 2023, v ktorom uviedol, ze replika stazovatelky ma len vSeobecny charakter a je
opakovanim uz skor prezentovanych tvrdeni, paradoxne nijako nereaguje na vyjadrenie dotknutého
sidu, ani pravne argumenty nim uvadzané. Replika, ako aj samotny navrh stazovatelky,
st len prostriedkom ako dosiahnut vo vykondvacom konani rozhodnutie podla jej predstav,
t.j. rozhodnutie o neosvedCeni. V suvislosti s tvrdenim stazovatelky o pasivite sudu nie je
bezvyznamnou ani skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka nevyuZila ani ,, riadne“ prostriedky na odstranenie
fou tvrdeného stavu, teda postup podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, resp. podla § 62 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ale sa priamo sa obratila sustavnou staznostou na ustavny sud. Pokial’ ide o predpoklad
rozhodnutia vo vykonavacom konani mestsky sud uviedol, Ze v pripade indikovaného poruSenia
podmienok probacného dohladu, resp. nevedenia riadneho Zivota odstidenym rozhodne konajtci
sud v zmysle § 52 Trestného zdkona napriklad aj tak, Ze sa odstideny neosvedcil aj v priebehu
skasobnej doby, ktorej predpokladany koniec je stanoveny na 4.septembra 2023. Ak by odsudeny
svojim spravanim pocas skisobnej doby nedal dovod na rozhodnutie, Ze sa neosvedcil, sud bude
rozhodovat’ az nasledne po skonceni tejto skiSobnej doby, hodnotiac spravanie odsudeného pocas
jej celého trvania.

I11.4. Postidenie tstavnej st’aznosti

8. Ustavny stid podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side moZe na predbeznom prerokovani
bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na ktorého
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a
§ 34 alebo § 35 austavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je



podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne
neopodstatneny.

9. Ustavny sid konstatuje, e stazovatelku ako poskodent nemozno povazovat za Ulastnika
konania v Casti, v ktorej trestny sid rozhoduje o (ne)osvedceni sa v skusobnej dobe podmienecne
odsudenej osoby. V tomto momente uz Trestny poriadok nepriznava poskodenej ziadne opravnenie
zasahovat’ do usporiadania pravnych vzt'ahov medzi Staitom a odsudenou osobou. Pre poskodenu
bolo rozhodujtce, Ze pachatel trestného ¢inu bol pravoplatne odsudeny (rozsudok ¢. k. 4T/13/2017
z 3. septembra 2019, pozn.), bol mu ulozeny trest s podmiene¢nym odkladom (k tomu pozri blizsie
bod 5 oddvodnenia tohto rozhodnutia). Dalsie okolnosti, & uz vykonavacieho konania, alebo
rozhodovania o (ne)osvedceni este pocas trvania skiSobnej doby odstideného alebo po jej skonceni,
nemaju relevanciu vo vztahu k postaveniu poskodenej ako subjektu trestného konania (tak ako
tomu bolo v meritornej Casti rozhodovania sudu o vine a treste obzalovaného, pozn.).

10. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka nema aktivnu procesnu
legitiméciu na podanie Ustavnej staznosti v napadnutom konani, pretoze ako poSkodena nie je
ucastnickou konania v €asti, v ktorej stid rozhoduje o osved€eni sa v skiiSobnej dobe podmienecne
odsudenej osoby, a preto (ne)cinnost'ou v takomto type konania nemozu byt’ porusené jej zakladné
prava a slobody bez ohl'adu na to, Ze to stazovatel’ka pocituje.

11. O staznost’ podanu zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgénu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody
stazovatela, a to bud pre nedostatok vzijomnej priCinnej stvislosti medzi oznaenym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela, pripadne z inych dévodov
(m. m. IIl. US 319/2012, 1. US 131/2012, 1. US 243/2011, 1. US 245/2011). O nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom, prip. rozhodnutim organu Statu,
a osobou staZzovatela ide zvlast’ vtedy, ak staZovatel nie je u€astnikom namietan¢ho konania alebo
aspoi jeho relevantnej (namietanej) ¢asti (IV. US126/2028, II1. US 5/2019).

12. Z uvedenych dovodov ustavny sud tUstavnu staznost’ stazovatelky v ramci predbezného
prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zakona o Ustavnom sude ako podant zjavne
neopravnenou osobou.

13. Nad ramec veci Ustavny sud overenim aktudlneho stavu napadnutého konania zistil, Ze mestsky
sud vo vykondvacom konani nariadil termin verejného zasadnutia na 2. november 2023 (teda
2 mesiace po uplynuti skuSobnej doby podmienecne odsudeného, pozn.), na ktorom bude
rozhodovat’ v zmysle § 52 Trestného zdkona, ¢im mozno povazovat postup stdu za plynuly.
Ustavny std si tieZ nemohol nev§imnut’ opakované tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu necinnosti a neefektivnosti
postupu sudov rozhodujucich o (ne)osvedCeni sa odsudeného pocas skiSobnej doby, teda v rdmci
tzv. vykonavacieho konania. Nosnou argumentaciou stazovatel’ky v predloZenej ustavnej staznosti
vSak nesporne ostava skutoCnost’, ze sa ako poSkodena v trestnom konani domaha od konajiceho
sudu urcitého konkrétneho rozhodnutia, teda vysledku konania. V konkrétnom pripade tak
stazovatel’ka predlozila ustavnému sidu svoju subjektivnu predstavu stdneho rozhodnutia
o neosvedceni sa odsudené¢ho v skuSobnej dobe, ktoré by podla tvrdenia stazovatelky prispelo
k redlnej ochrane jej prav ako poskodenej. Z tstavnopravneho hladiska neobstoji ani tiou
prezentovana argumentacia vo vztahu k poruseniu jej prava na ucinné vySetrovanie ako obete



trestného Cinu, ktoré je koncipované mimo ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (konkrétne v ¢l. 2
a¢l. 3 dohovoru, pozn.) a obsahovo nie je spité so zdkladnym pravom na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Z uvedeného mozno
uzavriet’, Ze aj v pripade podania obsahovo totoznej Gstavnej staznosti opravnenou osobou by bolo
nevyhnutné tstavnu staznost odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude].

14. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



